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Содержание любой профессии определяется объективными 
требованиями социалистического производства, развивающегося 
на основе ведущих достижений отраслевых наук и социально- 
экономического заказа  общества.
Д ля  инженеров-преподавателей специальных и общетехни­
ческих дисциплин профессионально-технических училищ эти 
требования выражены в целях и задачах подготовки квалифи­
цированных рабочих. Успех решения поставленных задач за ­
висит как от профессиональной подготовки, так и от уровня пе­
дагогического мастерства преподавательских кадров.
В настоящее время в педагогической психологии сложилось 
несколько направлений исследования проблем формирования 
педагогических умений как основы педагогического мастерства 
преподавателя.
Одно из этих направлений — структурно-функциональный 
подход, разрабатываемый школой Н. В. Кузьминой. В основе 
исследований этой школы лежит идея, сформулированная
Н. В. Кузьминой, которая считает, что процесс становления лич­
ности преподавателя в вузе окажется более эффективным и це­
ленаправленным, если в основу его профессиональной подготов­
ки будет положена система определенных педагогических уме­
ний, соответствующих психологической структуре деятельности 
преподавателя, рассматриваемой как система и последователь­
ность действий, направленных на достижение поставленных це­
лей через решение педагогических задач. В структуре педаго­
гической деятельности Н. В. Кузьмина выделяет пять функцио­
нальных компонентов: гностический, конструктивный, организа­
торский, прогностический, коммуникативный, которым соответ­
ствует система определенных умений и навыков.
В зависимости от того, насколько полно, глубоко и гибко ов­
ладел  преподаватель системой требуемых педагогических уме­
ний, определяется уровень его педагогического мастерства. (Как 
указывает исследователь Н. В. Кузьмина, таких уровней пять: 
репродуктивный, адаптивный, локально моделирующий знания, 
системно моделирующий знания, системно моделирующий по­
ведение.)
Работы представителей данной школы вносят ценный вклад 
в разработку структуры деятельности преподавателя. Исследуя 
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различные компоненты данной структуры, они позволяют выде­
лить систему инвариантных умений, общих для любого препо­
давателя, независимо от профиля его специализации.
В настоящее время на кафедре методики преподавания М ос­
ковского инженерно-строительного института им. В. В. К уйбы­
шева проводится исследование, направленное на разработку  и 
научное обоснование дидактической системы лабораторных р а ­
бот по курсу «Методика преподавания строительных дисци­
плин». В процессе проведения этих работ должны зак л ад ы в ать ­
ся основы педагогического мастерства инженеров-преподава- 
телей строительных дисциплин, наиболее полно отвечающие 
современным требованиям учебно-воспитательного процесса 
средних профтехучилищ.
Исходя из поставленной цели, основными задачами первого 
исследования являлись:
1. Определение сущности понятия «педагогическое мастер­
ство» инженеров-преподавателей.
2. Выделение системы педагогических умений и навыков пре­
подавателей средних профтехучилищ, обладающих высоким 
уровнем профессионального мастерства.
3. Определение системы педагогических умений и навыков, 
которые должны быть сформированы у будущих инженеров-пре­
подавателей во время изучения -курса «Методика преподавания 
строительных дисциплин».
4. Разработка программы лабораторных работ по данному 
курсу.
Особое внимание в нашем исследовании направлено на ф ор­
мирование у будущих инженеров-преподавателей методических 
умений как ведущего компонента их педагогического мастер­
ства. Опираясь на разработанную Н. В. Кузьминой психологи­
ческую структуру деятельности преподавателя, а также на кон­
цепцию оптимизации процесса обучения, представленную 
Ю. К. Бабанским, под педагогическим мастерством мы понима­
ем систему конструктивных, организаторских, проектировочных, 
гностических и коммуникативных умений инженера-преподава- 
теля (в области методики обучения), а такж е систему ведущих 
профессионально значимых свойств и качеств его личности, 
обеспечивающих выбор таких педагогических действий, кото­
рые дадут наилучший педагогический эффект в соответствии 
с поставленными целями педагогической системы при р ац и о­
нальных затратах времени и усилий К
Беседы с руководителями, преподавателями, мастерами про­
изводственного обучения профтехучилищ, личные наблюдения 
за работой выпускников инженерно-педагогических ф ак у л ьте ­
тов во время проведения ими занятий и во внеучебное время по­
казывают, что большинство из них обладают необходимым 
уровнем подготовки. В первую очередь, это относится к теоре­
тической подготовке, включающей в себя общеобразователь­
ные, общенаучные и технические знания. У них хорошо развито 
инженерное мышление, они знают особенности современного 
строительного производства.
В меньшей степени будущие преподаватели владеют мето­
диками профессионального обучения и воспитательной работы 
с учащимися. Об этом же свидетельствуют результаты анкет­
ного опроса, проводимого срёди молодых инженеров-преподава- 
телей, работающих более одного года в системе профтехобра­
зования.
Так, наряду с трудностями в организации внеклассной р а ­
боты по предмету наши выпускники отмечают трудности по осу­
ществлению воспитывающего и развивающего обучения, недо­
статок знаний в области методики преподавания с использова­
нием ТСО, методики индивидуальной работы с учащимися и т.д.
Как показывает анализ литературы по данному вопросу, 
сходные проблемы имеются и при обучении студентов других 
педагогических специальностей. Это отмечают В. И. Даниль- 
чук и В. В. Сериков, JI. М. Панчешникова, В. А. Сластенин 
и д р .2.
Имеющиеся недостатки в подготовке преподавателей можно 
объяснить тем, что во многих вузах страны, готовящих педаго­
гические кадры, преобладает инструктивный стиль обучения 
методикам преподавания спецпредметов. В процессе изучения 
данного курса студентам излагаются готовые методические ре­
комендации по той или иной теме учебной программы, сообща­
ются основные требования к конспекту, которые подкрепляются 
примерами, представляющими собой также фрагменты уже го­
товых разработок урока.
Как правило, курс методики преподавания традиционно де­
лится на две части: «Общая методика» и «Специальная мето­
дика». Если первая часть курса включает некоторые разделы 
дидактики, то вторая часть представляет собой набор рецеп­
тов, как преподавать ту или иную тему школьной программы, 
не объединяемую ни с какими другими темами, излагаемую 
в полном отрыве от «Общей методики» и часто носящую субъ­
ективный х а р а к т е р 3.
При такой системе обучения у студентов формируется 
безынициативность и шаблонность педагогического мышления, 
появляется привычка работать по стандарту, пользоваться 
только готовыми рекомендациями, неумение преломлять обще­
дидактические принципы в конкретные учебные ситуации. М е­
тодические умения формируются у них на репродуктивном 
(в лучшем случае адаптивном) уровне педагогического мастер­
ства.
Если мы ставим перед собой цель обучать будущих ипжене- 
ров-преподавателей педагогическому мастерству, то необходи­
мо учить их видеть в любой педагогической ситуации систему 
средств, форм, методов, приемов обучения, формировать ум е­
ние самостоятельно разрабатывать эту систему в соответствии 
с поставленными целями обучения, воспитания и развития уча­
щихся. Это способствовало бы не только более экономному ис­
пользованию времени, по и переводу уровня формирования пе­
дагогического мастерства будущих преподавателей с репродук­
тивного на более высокий.
В связи с этим и появляется необходимость в разработке 
такой дидактической системы обучения инженеров-преподава- 
телей, которая позволила бы достичь требуемого уровня их пе­
дагогического мастерства. При этом под дидактической систе­
мой обучения мы понимаем такой способ организации структур­
ных элементов учебно-воспитательного процесса, который поз­
воляет наиболее оптимально управлять учебно-позпавателыюй 
деятельностью учащихся и обеспечивает формирование у них 
необходимого уровня усвоения знаний, умений, навыков, а т ак ­
же определенных свойств и качеств личности.
Перечень профессионально необходимых знаний, умений, 
навыков и личностных качеств преподавателя дается профес- 
сиографическим описанием. В настоящее время ведутся рабо­
ты по созданию профессиограмм учителей школ, преподавате­
лей учебно-производственных комбинатов, мастеров производ­
ственного обучения средних профтехучилищ и д р .4. К со ж ал е­
нию, профессиограмма ипженера-преподавателя строительных 
дисциплин до сих пор не составлена, поэтому, перед тем как 
приступить к разработке структуры, содержания и методики 
проведения лабораторных работ по курсу «Методика препода­
вания строительных дисциплин», необходимо было выделить 
перечень ведущих умений и навыков, которые должны быть 
сформированы у студентов при изучении данного предмета.
С этой целью был использован метод экспертного опроса. 
В первой графе специальной таблицы экспертам было представ­
лено пять групп умений и навыков, которыми должен владеть 
инженер-преподаватель, обладающий высоким уровнем про­
фессионального мастерства (согласно классификации Н. В. К узь­
миной). При их определении за основу принят стандартный пе­
речень умений и навыков, необходимых мастеру производствеи- 
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ного обучения для осуществления учебно-воспитательного 
процесса в среднем профтехучилище, разработанный лаборато­
рией подготовки инженерно-педагогических кадров В Н И И 
профтехобразования Госпрофобра СССР под руководством 
В. А. Маркеловой, использовались профессиограммы учителя 
общеобразовательной школы, составленные В. А. Сластениным, 
Л . Ф. Спириным, А. И. Щербаковым, а также квалификацион­
ные характеристики специалистов с высшим образованием по 
специальностям педагогических институтов, утвержденные Ми­
нистерством просвещения СССР и Минвузом С С С Р 5.
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Эксперты должны были указать уровень сформированности 
каждого умения (дополнить недостающие умения) и занести 
их в соответствующие графы таблицы (см. форму таблицы).
Во второй и последующих графах таблицы (по горизонтали) 
перечислены основные предметы психолого-педагогического цик­
ла, изучаемые в вузе («Психология», «Педагогика», «Техниче­
ские средства обучения», «Методика преподавания строитель­
ных дисциплин», «Методика воспитательной работы» и др.).
Умения, которые должны быть сформированы полностью 
при изучении данного предмета, оценивались баллом «3» (уро­
вень умений, или третий уровень по классификации В. П. Бес­
палько) 6.
Баллом «2» оценивались умения, по которым в процессе обу­
чения закладываю тся только теоретические основы их формиро­
вания (уровень знаний, или второй уровень).
Баллом «1» отмечались умения, даваемые на уровне пер­
вичного ознакомления с ними (первый уровень), поскольку 
их формирование будет происходить при изучении других пред­
метов и в процессе непосредственной педагогической деятель­
ности.
Роль экспертов выполняли опытные преподаватели москов­
ских вузов, готовящих инженеров-преподавателей для средних 
профтехучилищ, а такж е ученые ВНИ И профтехобразования 
Госпрофобра СССР. Формирование экспертной группы и оценка 
их компетентности проводилась согласно методике, р а зр а б о ­
танной А. А. М олчановским7.
Обработка материалов опроса позволила выделить перечень 
основных умений и навыков инженера-преподавателя, которые 
должны быть сформированы у него на третьем и втором уров­
не в процессе изучения курса «Методика преподавания строи­
тельных дисциплин». Этот перечень может быть представлен 
следующим образом:
I. Конструктивные умения и навыки:
— составлять развернутый перспективно-тематический план 
уроков;
— составлять поурочный план-конспект занятий;
— формулировать учебные, воспитательные, развиваю щ ие 
цели урока;
— выбирать типы и виды урока, формы организации учеб­
ной деятельности учащихся;
— членить урок на логически завершенные этапы;
— определять задачи каждого этапа урока, предвидеть 
ожидаемые результаты и добиваться их получения;
— определять необходимое содержание урока в целом и от­
дельных его этапов;
— выбирать наиболее эффективные, рациональные методы 
обучения для всего урока и каждого из его этапов;
— конструировать учебную информацию, отбирать систему 
ТСО, исходя из особенностей учебного материала;
— находить воспитательные и развивающие моменты на 
уроке, исходя из особеностей содержания учебного материала и 
характера деятельности учащихся;
— подбирать систему коллективных и индивидуальных з а ­
даний для учащихся.
II. Организаторские умения и навыки:
— организовывать учебную деятельность учащихся на уроке;
— организовывать собственную деятельность в процессе 
обучения и воспитания учащихся;
— поддерживать дисциплину и необходимый темп урока.
III. Гностические умения и навыки:
— ориентироваться в потоке публикаций, отбирать необхо­
димую научно-техническую, психолого-педагогическую, методи­
ческую, справочную и другую литературу, работать с ней (ра­
бота с каталогами, навыки быстрого чтения и конспектирова­
ния) ;
— изучать, анализировать, обобщать опыт работы лучших 
преподавателей и свой собственный, трансформировать и ис­
пользовать его в своей практике;
— составлять методические разработки по отдельным воп­
росам учебной программы;
— оценивать уровень сформированности профессиональных 
знаний, умений и навыков учащихся;
— предвидеть возможные затруднения учащихся на уроке 
и во виеучебной деятельности по предмету;
— анализировать, преобразовывать и видоизменять учебный 
материал с учетом целей обучения, степени подготовленности 
учащихся и в соответствии с конкретными дидактическими за ­
дачами;
— подбирать и обосновывать в соответствии с программой 
систему самостоятельных и домашних заданий;
— устанавливать межпредметные связи с производственным 
обучением, дисциплинами профессионально-технического и об­
щеобразовательного циклов;
— проводить методический анализ урока;
— анализировать и обосновывать рациональность выбора и 
применения организационных форм, методов, приемов и средств 
обучения.
Данный перечень основных методических умений и навы­
ков не является окончательным, он будет уточняться в процес­
се исследования, но уже в этом виде может быть положен в ос­
нову разработки дидактической системы лабораторных работ 
по курсу «Методика преподавания строительных дисциплин», 
использован при установлении межпредметных связей с други­
ми предметами психолого-педагогического цикла.
Учебная программа лабораторных работ разрабатывалась 
таким образом, чтобы в ее содержание вошли все выделенные 
в перечне умения, которые должны быть сформированы у бу­
дущего инженера-преподавателя на третьем уровне, при этом 
использовалась методика составления программ, предложен­
ная В. П. Б еспалько8. В результате был получен первый (экс­
периментальный) вариант программы, включающий в себя:
1. Анализ учебно-программной документации для системы 
профтехобразования. (Формируются умения работать с ней.)
2. Методика поиска научно-технической информации при со­
ставлении перспективно-тематического плана и конспекта уро­
ка. (Формируются умения ориентироваться в большом потоке 
публикаций, отбирать нужную информацию, работать с ней, 
изучать опыт работы лучших преподавателей, определять необ­
ходимое содержание уроков, конструировать учебную инфор­
мацию.)
3. Методика установления межпредметных связей. (Ф орми­
руются умения выделять ведущие понятия темы и раздела; вы­
бирать наилучший вариант использования имеющихся у уча­
щихся знаний по другим предметам и производственному обу­
чению для раскрытия этих понятий; превращать их из разроз­
ненных в обобщенные, системные знания.)
4. Методика постановки учебных, воспитательных и р азви ва­
ющих целей. (Формируются умения формулировать цели уро­
ка, определять задачи каждого этапа урока, находить воспита­
тельные и развивающие моменты.)
5. Выбор форм, методов обучения, приемов и средств изло­
жения нового материала. (Формируются умения выбирать типы 
и виды уроков, формы организации учебно-познанательной дея­
тельности учащихся, методы и средства обучения в зависимости 
от поставленных целей.)
6. Выбор приемов закрепления учебного материала, форм 
коллективной и индивидуальной работы с учащимися при ре­
шении дидактических задач урока. (Формируются умения под­
бирать коллективные и индивидуальные задания, систему са ­
мостоятельных и домашних заданий, предвидеть возможные з а ­
труднения учащихся, способы их предупреждения и устране­
ния.)
7. Выбор способов контроля и оценки уровня достижения 
поставленных на уроке целей, их эффективности. (Ф ормируют­
ся умения оценивать качество сформированных знаний, умений 
и навыков у учащихся на требуемом уровне их усвоения.)
Параллельно с проведением лабораторных занятий студен­
тами выполняется курсовая работа, важной частью которой яв­
ляется составление перспективно-тематического плана по зад ан ­
ной теме и разработка методики проведения урока. Защ и та  
курсовой работы проводится в форме деловой игры на послед­
них лабораторных занятиях с обязательным методическим ан а ­
лизом проведенного урока. Цели данной формы занятий следу­
ющие: сформировать у студентов умения составлять перспек­
тивно-тематический план и поурочный план учебных занятий, 
организовывать учебно-познавательную деятельность учащихся 
и свою собственную, составлять методические разработки по
отдельным вопросам учебной программы, проводить методиче­
ский анализ урока и др.
Таким образом, в экспериментальной программе по курсу 
«Методика преподавания строительных дисциплин» нами пре­
дусмотрено такое содержание лабораторных работ, которое 
формирует у студентов систему ведущих методических умений 
и навыков, необходимых инженеру-преподавателю.
Дальнейшее совершенствование программы по данному кур­
су заключается в нахождении и экспериментальной проверке 
оптимального сочетания и соотношения теоретических и прак­
тических занятий, в установлении необходимых связей с други­
ми предметами психолого-педагогического цикла, позволяющих 
осуществлять целенаправленное формирование у будущих пре­
подавателей основ педагогического мастерства.
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Научно-исследовательский институт педагогики УССР
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИМИТАЦИОННЫХ УПРАЖНЕНИИ 
И РОЛЕВЫХ ИГР В ФОРМИРОВАНИИ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКИХ УМЕНИЙ
В условиях ускорения научно-технического прогресса, ш и­
рокого внедрения новой техники и передовой технологии значи­
тельно возрастают требования к качеству подготовки квалиф и­
цированных рабочих кадров, поэтому руководители училищ, 
преподаватели, мастера производственного обучения долж ны  
совершенствовать учебно-воспитательную работу, повышать ее 
эффективность, применять новые методы и средства обучения. 
На первый план выдвигается задача по обеспечению системы 
профессионально-технического образования специалистами ин­
женерно-педагогического профиля, подготовка которых отвеча­
ла бы требованиям современной профтехшколы.
Однако теоретический уровень подготовки студентов отста­
ет от требований, предъявляемых к профессии инж енера-педа­
гога.
Качество педагогической деятельности, как и всякой другой 
творческой деятельности, зависит прежде всего от профессио­
нальных способностей личности. Наибольшие трудности у бу­
дущих специалистов вызывает не столько усвоение теории, 
сколько выработка умения применять ее на практике. Неумение 
переносить теоретические знания в практическую деятельность 
наблюдается у многих студентов. Это свидетельствует о том, что 
для применения теоретических знаний на практике нужны осо­
бые умения, формирование которых должно быть начато в вузе.
Профессионально-педагогические умения формируются на 
всех занятиях, особенно при изучении психолого-педагогических 
и методических дисциплин. М ежду знаниями и умениями, как  
свидетельствуют опыт и специальные исследования, нет одно­
значной зависимости, так как теоретические знания имеют осо­
бую структуру, которая определяется логикой учебного пред­
мета, а также обобщенный и абстрагированный характер. П е ­
дагогические умения требуют для своего формирования знаний 
конкретных педагогических ситуаций, т. е. теоретические зн а ­
ния должны быть соответствующим образом преобразованы,
